A tarsasagi adodalapra és addékedvezményre, az innovacios jarulékra és a
rehabilitacidos hozzajarulasi adora vonatkozo ellendrzési tapasztalatok
Bemutatjuk a Nemzeti Add- és Vamhivatal 2018-ban a tarsasagi adoéalapra és
adokedvezményre, az innovacios jarulékra és a rehabilitacios
hozzajarulasi adora vonatkozd szabalyokat nem megfelel6en alkalmazd addézdok
ellenérzésekor tapasztalt jellemz8 hibakat. Osszedllitdsunk adénemenként, és a
kockazatelemzéssel feltart anomalidk szerinti bontdsban 6sszegzi a problémakat.

Tarsasagi adot érintd vizsgadlati tapasztalatok:

Az eladott druk beszerzési értéke (ELABE) és az értékesités netté drbevétele
kozotti ellentmondasokijellemzden az alabbi konyvelési hibabdl adddtak:
.
o az értékesités nettd arbevétele egyéb bevételként szerepelt;
o az el6legszamlat arbevételként szamoltak el;
o a készletselejtezés rendezésében a selejtezett aruk értékét egyéb
raforditas helyett, tévesen az ELABE fékonyvi szaman konyvelték;
o a gyodgyszertarat Uzemeltetd vallalkozdsok a gyodgyszerar-tdmogatast
helytelenil az egyéb bevételek kozott szerepeltették, holott a Sztv. 72. §
(1) bekezdése szerint az értékesités nettd arbevételeként kell kimutatni az
Uzleti évben értékesitett, vasarolt készletek artdmogatassal és felarral
novelt, engedményekkel csokkentett, altalanos forgalmi adét nem

tartalmazo ellenértékét.

A jelentOsebb eltérések jellemz6en ingatlan-értékesitésekhez kapcsolédtak. Szamos
esetben nem szamoltak el a piaci értékkel szembeni értékvesztést a készletek kozott
nyilvantartott, majd nyilvantartasi ar alatt értékesitett ingatlanoknal annak ellenére,
hogy az értékvesztés jellege mérlegkészitéskor az értékesitéssel véglegessé valt.

Az adéév utolsé napjan kis- vagy kézépvallalkozasnak minésiilé, beruhazasi
adéalap-kedvezményt igénybe vevo adozok kérében azt tapasztaltuk, hogy a
kedvezmény igénybevételének évében, az adézon kiviil, nem csak maganszemélyek
voltak a vallalkozas tulajdonosai, és nem Uj, hanem hasznalt eszk6z utan

csokkentették az adozas el6tti eredményt.

Veszteségelhatarolas cimén az adézas elétti eredményt csokkento
tételnél jellemzd hiba volt az egyes tarsasagoknal, hogy nem vették figyelembe az
elhatarolt veszteség nélkll szamitott addalap 50 szazalékos korlatjat. Ezért a

bevalldsban helytelen 6sszeg szerepelt.

A jogerds birsag osszegét az addzdk szamos esetben nem megfelel6 jogcimen ('29-
es bevallas 04-01 lap 04. sor) vették figyelembe az addzas el6tti eredményt noveld

tételek kozott, hanem jellemzGen a bevallas addellendrzés, onellenbrzés sorban, vagy



egyéb, novelo tételként. Voltak olyan addzok, akik bevallasukban nem szerepeltették
eredményt noveld tételként a jogerOs birsag 0sszegét, mert azt nem az adott adéévben
vették figyelembe raforditasként. Mas addzok pedig raforditasként elszamoltak ezeket

az 6sszegeket, de nem mutattak ki azokat addzas el6tti eredményt noéveld tételként.

Az értékvesztések elszamolasa kapcsan visszatérd hiba volt, hogy az ad6zdk az
addzas elltti eredményt novell tételként szerepeltették az értékvesztés 6sszegét,
azonban azt nem a '29-es bevallas 04-01 lap 06. soraban tlintették fel. Tobb addzénal
szembesiltliink azzal is, hogy az addzok figyelembe vették az elszamolt értékvesztést
az adozas elotti eredmény elszamolasa soran, de ,nettd médon” (csak a noveld és
csokkentod tételek egyenlegét) nével6 vagy csokkento tételként. El6fordult, hogy a
szamviteli torvény szerint raforditasként elszamolt értékvesztés 0sszegével nem emelte
meg az ad6zd az adozas elbtti eredményét.

A fejlesztésitartalék-képzés addzas elotti eredményt csokkent6 tételként torténd
elszamolasa legtébb esetben jogos volt, azonban a mérleg adataira vonatkozé
tajékoztatd sort nem toltotték ki bevallasukban. A revizorok szdmos esetben
tapasztaltak, hogy az ad6z6 az addévi konyvelésében nem vezette at az
addalapcsokkentd tételként elszamolt fejlesztési tartalék 6sszegét, és azt

beszadmoldjaban a sajat téke elemei k6zott sem mutatta ki lekotott tartalékként.

A szakképzo iskolai tanulé utan igénybe vett kedvezmény meghatarozasakor az
addzdk szamitdsi hibakat vétettek, példaul nem a megfeleld létszdmmal szamoltak.

A megvaltozott munkaképességiiek munkabér-kedvezményének az adozas
elotti eredményt csokkento tételek k6zotti elszamolasakor tobb esetben is
el6fordult, hogy a tarsasagiado-bevallasban ('29-A-02-02 lap 15. sor) az ad6zok a
megvaltozott munkaképességl dolgozokkal kapcsolatos tajékoztatd adatot helytelendl
szerepeltették.

A mikrovallalkozasnak mindsiilé adézok nem a jogszabalyoknak megfeleléen
szamoltak el a Iétszamnévekmény-kedvezményt az addzas el6tti eredményt
csokkentd tételek kozott, mert az addév el6tti évben atlagos létszamuk meghaladta az
Ot fot, vagy az adokedvezmény igénybe vétele évének utolsé napjan addtartozasuk
volt. Anomaliat okozott az is, hogy az atlagos létszamként téves adat szerepelt a

tarsasagiado-bevallasban.

A latvany-csapatsport tamogatasa révén adokedvezményt igénybe vevok a
megfizetett kiegészit6 sportfejlesztési tamogatas 6sszegét nem a ,vallalkozas
bevételszerzé tevékenysége érdekében felmeriilt raforditas” jogcimen ('29-04-01 lap
03. sor) allitottak be addalapnoveld tételként, hanem mas jogcimen, példaul ,,egyéb”
noéveld jogcimen ('29-04-03 lap 59. sor) az addzas el6tti eredményt néveld tételek

kozott. Néhany esetben el6fordult, hogy a latvany-csapatsport kiegészité



sportfejlesztési tamogatast nem vették figyelembe addalapnotveld tételként vagy,

illetve Ugy vették igénybe a tdmogatast, hogy annak feltételei nem teljesultek.

Rehabilitacios hozzajarulast érintd vizsgalati tapasztalatok:

Az anomalidk jelent6s hanyada téves (ellités, nem megfelel6 soron szerepeltetett
adat), illetve elmaradt (megvaltozott munkaképességl dolgozok létszamadatanak
hidnya a '29-A-02-02 lap 15. sor) adatszolgaltatasbdl adddott.

A tarsasagi adordl és a rehabilitacidos hozzajarulasrol szélé bevallasok adatai kdzott a
legtdobb esetben az okozta az eltérést, hogy az ad6zdék az atlagos létszamadat
meghatarozasakor nem figyeltek a bevalldsok 6sszhangjara, és rendszerint nem
megfelel6 adatot szerepeltettek a tarsasagiadd-bevallds '29-A-02-02 lap 14-15.
soraiban. Példaul a tarsasagiadd-bevallas statisztikai |étszamadata tartalmazta a havi
atlagban 60 6ranal kevesebb munkaidében foglalkoztatottakat is; tajékoztatd adatként
nem tlntették fel a megvaltozott munkaképességli adézdk szamat; a létszamban
figyelembe vették a kozfoglalkoztatasi jogviszonyban alkalmazott személyeket; az

atlagos létszamban tévesen szerepelt a kulfoldi fioktelepre vonatkozo6 adat.

Eltérést okozott, ha az addz6 nem az addéévben hatdlyos adomértékkel szamolt a
rehabilitdciés hozzajarulasi kotelezettség megallapitasakor (2014-t6l 2016-ig 964 500
Ft/f6/év; 2017-ben 1 147 500 Ft/f6/év; 2018-ban 1 242 000 Ft/f6/év).

Innovaciods jarulékot érintd vizsqgalati tapasztalatok:

Az innovacidsjarulék-bevallast elmulasztoknal az egyik jellemzd probléma az volt, hogy
a tarsasagok nem tekintették magukat innovacios jarulék fizetésére kotelezettnek,
annak ellenére, hogy nem feleltek meg a Kkv. tv. irdnyadé feltételeinek (az lGzleti év
elsd napjan az atlagos statisztikai Iétszamuk meghaladta az 50 fot és nem minGslltek
kis- és k6zépvallalkozasnak). Tobb esetben a tarsasagiado-bevallasban ('29-A-02-02

lap 14. sor) k6zolt létszamadat pontatlan volt.

A tarsasagiado-bevallas tajékoztatd adatainak, az addzas el6tti eredményt ndvel6 és
csOkkentd tételeinek pontatlan kitéltése a NAV kockazatelemzése soran anomaliaként
jelentkezik. A bevallas elkészitésekor érdemes ezekre odafigyelni, hogy a NAV az ilyen

tévedések miatt ne keresse meg az adozdkat.



